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Fredens Problem

Som emne til det foredrag, som det paahviler mig at holde som modtager
af Nobels Fredspris, har jeg valgt fredens problem, som det prasenterer
sig i vor tid. Jeg mener hermed at handle i overensstemmelse med Freds-
prisens hgjsindede stifter, der indgdende beskaftigede sig med dette pro-
blem, saaledes som det tog sig ud i hans tid, og som ventede af sin gave,
at den maatte anspore til stadig fornyet eftertanke om mulighederne til
at fremme fredens sag.

Lad mig i mit foredrag indlede med en fremstilling af vor tids situa-
tion, saaledes som den aftegner sig efter de to tilbagelagte krige.

Statsmeendene, der i forhandlingerne efter krigene formede verden,
som vi kender den i dag, havde ikke nogen lykkelig hdnd. De satte sig
ikke for at skabe tilstande, der i sig selv rummede muligheden for en
nogenlunde betryggende fremtid, men var forst og fremmest optaget af
at drage konsekvenser af sejrens kendsgerning og udnytte dem. Men om
ogsa de virkelig havde besiddet storre indsigt, havde de ikke kunnet lade
sig lede deraf, men maatte betragte sig selv som fuldbyrdere af de sej-
rende nationers vilje. De mitte ikke hengive sig til overvejelser i retning
af en retferdig og hensigtsmessig udformning af tingenes tilstand. Tveert-
imod havde de travlt nok med at preve at forhindre, at de aller-
vearste ting skulle ske som folge af de sejrende nationers krav. Og der-
naest matte de bestraebe sig for, at sejrherrerne gjorde de nedvendige
gensidige indremmelser, hvor deres meninger og interesser afveg fra
hinanden.

Situationens uholdbarhed, som ikke blot de besejrede, men ogsaa sejr-
herrerne nu erfarer, har sin egentlige arsag deri, at man ikke 1 tilstraekke-
lig grad har villet indremme gyldigheden af den historiske h&ndgribe-
lighed og den dermed sammenhzngende retferdighed og hensigts-
massighed. ;
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Europas historiske problem ligger forankret i den kendsgerning, at tid-
ligere drhundreders folkestammer, iser siden folkevandringens tid, est-
fra trengte lengere og lengere frem mod vest og sydvest og med skif-
tende held tog land i besiddelse. Séledes skete det, at senere indvandrede
stammer kom til at bo sammen med tidligere indvandrede.

I &rhundredernes forleb har der siden fundet en sammensmeltning sted
af disse folk. Nye, temmelig ensartede statsdannelser granser op til hin-
anden. Paa grund af denne udvikling opnds der fra den vestlige og mel-
lemste del af Europa en i hovedsagen endelig tilstand. I det 19. drhun-
drede finder denne proces sin afslutning.

I ost og sydest er denne udvikling ikke ndet s& langt. Her kom de se-
nere indvandrere nok til at bo side om side med den evrige befolkning,
men der fandt ingen sammensmeltning sted. Begge parter kan, hver for
sig, gore krav gzldende pi en relativ ret til jorden. Den ene kan anfere
at vaere den zldste og talrigeste befolkning, den anden kan pédberdbe sig
sine fortjenester for landets udvikling. Den eneste praktiske lesning
havde varet, om de to elementer var naaet til enighed om - paa for
begge parters vedkommende antagelige vilkér - at danne et felles stats-
vesen pa samme jord. Men denne tilstand skulle de have opndet for
2. tredjedel af det 19. arhundrede. Thi lige siden da finder en stadig
tiltagende og skabnesvanger udvikling sted i den nationale selvbevidst-
hed - en udvikling, der ikke mere tillader folkene at lade sig lede af de
historiske kendsgerninger og af fornuften.

Saledes var den forste verdenskrig en folge af forholdene i det ost-
lige og sydestlige Europa. Men ikke nok dermed: i den nyordning, som
har fundet sted efter begge verdenskrigene, er der fremdeles stof til en
kommende krig.

Stof til en fremtidig krig foreligger dér, hvor ved reorganisation af
forholdene efter en krig de historiske konsekvenser ikke tages i betragt-
ning og som felge deraf en saglig og retfaerdig lesning ej tilstrabes, thi
kun den i sig selv kan sikre en varig tilstand.

De historiske konsekvenser sztter man sig ud over, ndr man i det til-
falde, hvor to folk hver for sig og i samme grad har en af historien be-
grundet ret til eet og samme land, kun anerkender det ene folks ret der-
til. Den lovlige hjemmel, som folkene i det omstridte omréde i Europa
kan geore geldende for besiddelsen af landet, er altid kun relativ. Thi
begge er de jo indvandret i historisk tid.
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En ignorering af den historiske konsekvens er det ogs&, nir man ved
afgreensningen af de nye statssamfund ikke lader de nationalekonomiske
realiteter vederfares retfaerdighed. Denne fejl begdr man, ndr man fast-
satter en grense sdledes, at en havn derved mister sit naturlige opland,
eller der oprettes en kunstig skilleveeg mellem et omréde, der er rigt pa
rdprodukter, og et andet, der er egnet og indrettet til disses forarbejd-
ning. Ved denne fremgangsmaade opstaar der statssamfund, der ikke i
tilstrekkelig grad kan vere i besiddelse af gkonomiske livsbetingelser.

Den varste méde at forse sig p4 mod retten af den historiske konse-
kvens, og ievrigt mod enhver menneskelig retferdighed er, nidr man
bergver et folk retten til det land, som det bebor, sdledes at det tvinges
til at bosxtte sig andetsteds. At sejrsmagterne ved afslutningen af den
2. verdenskrig besluttede sig til at udlevere mange hundrede tusinder af
mennesker til denne skabne, dertil under de hardeste vilk&r - det vidner
om, hvor lidt de var sig opgaven om en betryggende og nogenlunde ret-
feerdig nyordning af verdensforholdene bevidst.

Det er overordentligt betegnende for vor situation efter den 2. ver-
denskrig, at der efter denne ikke fulgte en fredsslutning. Kun i form af
overenskomster, der havde karakter af vabenstilstandserklaeringer, fandt
krigen sin afslutning. Da vi ikke er i stand til at gennemfere en blot
nogenlunde tilfredsstillende reformering af forholdene, m& vi stille os
tilfreds med de foreliggende vébenstilstandserklzringer, om hvilke ingen
véd, hvad de barer i deres sked.

S& meget om den situation, vi befinder os i.

Hvorledes melder nu fredens problem sig for os?

Dette problem er forsdvidt af serskilt natur, som krigen - sdledes som
den kommer i betragtning i vore dage - er noget andet end man kender
den fra tidligere tider. Den bliver udkeempet med ulige storre midler til at
drzbe og odelegge end det var tilfeldet i tidligere tiders krige, og den er
derfor ogsa et langt sterre onde end man nogensinde har kendt til for.

I fordums tider kunne dette onde betragtes som noget, der tjente frem-
skridtet, maske endogsd var nedvendigt for det. At mere dygtige folke-
slag derigennem hzvdede sig overfor mindre dygtige og séledes kom til
at praege historiens gang, var dog et synspunkt, der kunne forsvares.

Til stette for dette synspunkt kan som eksempel anfores, at der efter
Kyros’ sejr over Babylon i den nzre Orient opstod et verdensrige med
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en kultur, der var den tidligere overlegen, og at siden Alexander den
store’s sejr over perserne banede vejen for den graske kultur gennem
landene fra Nilen til Indus. Men omvendt hendte det ogsd, at en krig
kunne have til felge, at en hejtstdende kultur blev fortrngt af en min-
dre hojtstiende. Dette skete, da araberne i lgbet af det 7. og i begyn-
delsen af det 8. drhundrede blev herrer i Persien, Lilleasien, Palastina.
Nordafrika og Spanien, hvor indtil da den grask-romerske kultur havde
hersket.

Det forholder sig vel altsd siledes med krige, at de enten kan virke
for eller imod fremskridtet.

Hvad den moderne krig angdr, ma man dog stille sig skeptisk til, om
den kan bevirke et fremskridt. Hvad den i vore dage anretter af skade,
tynger langt mere i vaegtskalen end tidligere.

Det berorer een pd merkelig made, at man i slutningen af det 19. og
i begyndelsen af det 20. &rhundrede mente at kunne vurdere den kends-
gerning, at krigen nu fores med s& enorme magtmidler, pd en gunstig
méde. Man gik ud fra, at afgerelsen ville falde meget hurtigere end i
tidligere tider, og at man derfor kun behevede at regne med kortvarige
krige. Denne anskuelse gjaldt som noget selvislgeligt.

Desuden gik man dengang ud fra, at krigens onder ville blive sterkt
begranset, idet man regnede med en fremskridende humanisering af
krigsferelsen. Udgangspunkt for denne antagelse var de forpligtelser,
som nationerne havde indgdet som folge af Rode Kors-institutionens be-
strebelser pa Genfer Konventionen af 1864. De garanterede hinanden de
sdredes pasning og en human behandling af de ovrige krigsfanger. Der-
udover blev der stillet en vidtgdende hensyntagen til civilbefolkningen i
udsigt. Dermed var der opndet noget meget betydningsfuldt, som i de
folgende krige skulle blive til gavn for hundrede tusinder. Men sammen-
lignet med det med de moderne midler til massakre og sdeleggelse s&
umaddeligt sgede krigsonde var det s& lidt, at man ikke i egentlig for-
stand kan tale om en humanisering af krigshandlingen.

Tilsammen tillod teorierne om en tilstundende krigs korte varighed
og om dens gennemgribende humanisering, at man - da den endelig kom
i 1914 - almindeligvis ikke tog den ner s& alvorlig som det burde have
veret tilfzldet. Man betragtede den som et tordenvejr, der rensede den
politiske luft, og som en begivenhed, der vilde gore ende p& den kaprust-
ning, som havde styrtet nationerne i gald.
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. Jeevnsides med ubetznksomme ytringer, der for en eller anden ventet
fordels skyld bifaldt krigen, herte man ogsd den mere alvorlige og noble
anskuelse udtalt, at denne krig skulle og métte blive den sidste. Mange
brave soldater drog dengang i felten med den overbevisning, at de keem-
pede for en kommende tid uden krige.

Bade i denne og den i 1939 udbredte krig viste disse.teorier sig at
vare aldeles forkerte. I begge krigene blev der i drevis keempet og ede-
lagt p& den mest inhumane méde. Derudover blev katastroferne yder-
ligere potenseret ved, at det ikke blot var to nationer, der stod overfor
hinanden, som det var tilfaldet i krigen 1870, men at det drejede sig om
to store grupper af nationer. Det var altsd en stor del af menneskeheden,
der var ramt.

Da det er &benbart, hvor frygteligt et onde en krig er i vor tid, ma
intet lades uforsegt for at forhindre den. Szerlig ma det ogsa ske af en
etisk grund. Vi har i de sidste to krige gjort os skyldige i frygtelige
umenneskeligheder og ville i en kommende krig fortsatte dermed. Men
det mé ikke ske.

Lad os vove at se tingene an som de er. Der er sket det, at mennesket
er blevet til overmenneske. Dets overmenneskelighed bestdr i, at det i
kraft af sin tilkeempede viden og kunnen ikke blot rdder over legemets
fysiske styrke, men ogsd hersker over og benytter sig af kreafter, der
findes i naturen. Som menneske kunne det, nir det gjaldt om at drabe
pa afstand, kun anvende den legemlige kraft, som skulle til for at spande
buen for at fi pilen sendt af sted. Som overmenneske ndr det dertil, at
det kan drage nytte af den energi, der i en dertil opfundet mekanisme
frigores ved hastig forbreending af en bestemt sammenblanding af ke-
miske stoffer. Derved opndr det at kunne benytte et langt mere virk-
ningsfuldt projektil og udsende det pd en langt sterre afstand.

Imidlertid lider overmennesket af en skabnesvanger 4ndelig brist. Det
ser sig ikke i besiddelse af en overmenneskelig fornuft, der svarer til
dets overmenneskelige magt. Men det traenger til denne fornuft for ude-
lukkende at gere brug af de erobrede naturkrefter til virkeliggerelse af
det, som er nyttigt og godt, men ikke ogsd til at drzbe og edelzgge.
Derfor har dette vasens tilkempede viden og kunnen bragt det mere
ulykke end lykke.

Betegnende er i si henseende, at overmenneskets forste store opda-
gelse, opdagelsen af den ved hastig forbrending opstdende eksplosions-
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kraft, til at begynde med kun sjnedes som middel til at drzbe pa
afstand.

Luftens erobring ved hjalp af forbrendingsmotoren beted et stort
fremskridt. Men sjeblikkeligt udnyttedes dette som en mulighed til at
drzbe og sdelzgge fra hojden. Derved bliver det nu til overflod klart,
hvad man fer ikke rigtigt ville indremme overfor sig selv, at overmenne-
sket i samme grad, som dets magt tager til, mere og mere bliver til et
ynkeligt menneskevzsen. For ikke helt og holdent at vare udleveret til-
intetgorelsen fra luften, ma det ligesom dyrene p& marken skjule sig 1
jorden. Samtidig m4 det affinde sig med, at en hidtil ufattelig edelag-
gelse af verdier vil finde sted.

Endelig folger endnu en opdagelse: kendskabet til de umadelige ved
atomspaltning frigjorte kraefter og deres anvendelse. Men efter nogen
tids forleb viser det sig, at den edeleggende kraft af en bombe af denne
art nér op til det uberegnelige - og at allerede stort anlagte forsog med
denne kan afstedkomme katastrofer, der truer menneskehedens eksistens.
Forst nu giver uhyggen i vor tilverelse sig fuldstendigt til kende - og
sporgsmalet om, hvad der skal blive af os, er uafviseligt.

Men hvad der vasentligst ber nd ind til vor bevidsthed - og burde
have veret det for leenge siden - er dette, at vi som overmennesker til-
lige er blevet til umennesker. Vi har ladet det ske, at der i krigene blev
udryddet et utal af mennesker - i den 2. verdenskrig var det nzsten 20
millioner - og vi har ladet det ske, at atombomben tilintetgjorde hele
byer med deres indbyggere og at brandbomber lod mennesker blive til
breendende fakler. Vi tog disse handelser til efterretning via radioen
eller pressen og bedemte dem efter, om de nu kom vor egen folkegruppe
eller fjendens tilgode. Naar vi indremmede overfor os selv, at disse
hendelser var et udslag af umenneskelighed, s& beroligede vi os straks
med, at vi pd grund af krigens kendsgerning var fordemt til at mdtte
lade det ske. Idet vi sdledes uden videre hengiver os til denne skabne,
gor vi os selv skyldige i umenneskelighed.

Den erkendelse vi idag har brug for mere end nogen anden, gir ud
pa, at vi alle tilsammen har gjort os skyldige i umenneskelighed. Denne
frygtelige fzlles oplevelse ma ruske os op til at ville og habe alt af en
tid, hvor der ikke mere er krige til.

Denne villen og hiben kan kun hige efter, at vi gennem en ny 4nd
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opnar den hejere fornuft, der afholder os fra hin ulyksalige anvendelse
af den os til rddighed stdende magt.

Den forste, der vovede at gore rent etiske betragtninger gzldende over-
for krigen og krve en af etisk vilje ledet hejere fornuft, var den store
humanist Erasmus fra Rotterdam (ca. 1466-1536). Han gjorde det i sit i
1517 trykte skrift Querela Pacis (Fredens klage), hvor han lader freden
optrede som talende person.

Erasmus fandt kun fi efterfolgere p& sin vej. At forvente noget for
fredens sag som resultatet af en etisk nedvendighed, ansd man for utopi.
Ogsa Immanuel Kant (1724-1804) var af denne anskuelse. I sit skrift
Zum ewigen Frieden fra 1795 og i andre publikationer, hvor han kom-
mer ind pa fredens problem, bygger han for fredens virkeliggerelse sin
tillid kun p& den mulighed, at en folkeret, ifolge hvilken en international
voldgiftsret er bestemmende 1 stridsspergsmaél nationerne imellem, opnar
en stadig sterre autoritet. Denne skal grundlagges pa en stadig voksende
arefrygt, som man - som felge af rent praktiske overvejelser - efterhén-
den vil vise overfor retten som sddan. Stadigvak betoner Kant, at man
ikke ber anfere etiske grunde for folkeforbundets idé, men ber betragte
den som et anliggende, der har med retsbevidsthedens hejnelse at gore.
Han mener, at denne hajnelse vil finde sted som et fremskridt i sig selv.
Efter hans opfattelse vil naturen, denne »store kunstnerinde«, gennem
historiens forleb og krigenes elendighed kunne fa menneskene til - om-
end ganske langsomt og i lebet af et meget langt tidsrum - at enes om
at etablere en folkeret, som virkelig kunne hjemle en varig fred.

Et nogenlunde klart udkast til et folkeforbund med voldgiftsmaessige
befojelser blev for forste gang udformet af Sully (1559-1641) i dennes
memoirer. Sully var kong Henrik IV. af Frankrigs ven og minister. P4
udferlig méide blev folkeforbundstanken i det 18. &rhundrede behandlet
af Abbé Castel de Saint-Pierre (1658-1743) i tre skrifter, blandt hvilke
det betydeligste bearer titlen Projet de Paix perpétuelle entre les souve-
rains Chrétiens. Kant havde kendskab til de heri fremferte tanker, som
sandsynligvis skyldes et i 1761 offentliggjort skrift af Jean Jacques Rous-
seau, hvor denne bringer disse tanker i sammendrag.

I dag er vi i stand til at kunne tale af erfaring om Folkeforbundet i
Geneve og om de Forenede Nationers Organisation (UNO).

Institutioner af denne art kan udrette betydelige ting, idet de soger at
meagle i de opstdende stridigheder, tager initiativet til beslutninger om
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landenes felles aktioner og yder mange andre af den slags veardifulde
tjenester, ndrsomhelst det er aktuelt. En af de storste bedrifter af Folke-
forbundet i Geneve er det i 1922 oprettede internationale pas for de per-
soner, der p& grund af krig er blevet statslese. I hvilken situation havde
disse mennesker mon befundet sig, hvis Folkeforbundet i Geneve, til-
skyndet dertil -af Fridtjof Nansen, ikke havde virket for dette erstat-
ningspas! Hvorledes ville det vare gdet flygtningene og de fordrevne
efter den 2. verdenskrig, hvis UNO ikke havde eksisteret og kunnet tage
sig af dem! '

Men disse to institutioner har ikke kunnet give os fredens tilstand. De-
res bestrabelser métte blive forgaves, fordi de blev gjort i en verden,
hvor der ikke fandtes et sindelag til virkeliggerelse af freden. Som juri-
diske institutioner kunne de ikke opna det. Kun den etisk tankende &nd
er i stand dertil. Kant tog fejl, nar han for sit fredsarbejde mente at
kunne undvere denne &nd. Det er den vej, som han ikke ville g4, der
m& betrades.

Desuden rader vi jo slet ikke over den meget, meget lange tid, som
Kant regnede med, at freden skulle bruge til sin udvikling. Vor tids
krige er tilintetgorelseskrige - og ikke de krige, som han gik ud fra. Der
ma snarest tages fat pd og ydes noget virkeligt afgerende for fredens
sag. Og ogsa dette er alene &nden i stand til.

Men kan &nden virkelig udrette, hvad vi i vor ned ma tiltro den?

Man ma ikke tro for ringe om sin kraft. Det er jo den, der ligger til
grund for menneskehedens historie. Den bevirker humanitetens sindelag,
hvorfra alt fremskridt til menneskets hejere tilvaerelsesform stammer. I
humanitetens- sindelag er vi os selv tro; i denne er vi i stand til at veere
skabende. I inhumanitetens sindelag er vi utro imod os selv og dermed
udleveret alle vildfarelserne.

Hvilken magt 4nden kan bringe det til, blev &benbaret i lobet af det
17. og 18. &rhundrede. Den forte dengang de nationer i Europa, i hvilke
den fandtes, ud af middelalderen, idet den gjorde ende pa overtroen,
hekseprocesserne, torturen og adskillige andre grusomheder og darskaber.
Det gamle erstattede den med det nye - en kendsgerning, der gang pé
gang kan fa den, som forfelger disse begivenheder, til at betages. Hvad
vi nogensinde har besiddet eller endnu besidder i retning af sand og
inderlig kultur, gar tilbage til hin &ndens virksomhed.
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I den felgende tid har den sat en del af sin kraft til - forst og frem-
mest, fordi den ikke kunne begrunde sit etiske veesen i den verdens-
erkendelse, som fremgik af den naturvidenskabelige forskning. En anden
and har aflgst den - en dnd, der ikke var klar over vejen, der forer men-
neskeheden fremad, og som kun rddede over lavere rettede idealer. Men
nu mé den sande &nd atter overtage foringen, hvis vi ikke skal g8 til
grunde. Atter ma den udrette et under - ligesom dengang, da den forte
de europziske folk ud af middelalderen, men et endnu sterre under end
dengang.

Anden er ikke ded. Den lever i det skjulte. Og den har overvundet en
ikke til sit etiske veasen svarende, men videnskabeligt begrundet, ver-
denserkendelse. Det er gdet op for den, at den ikke kan bygge pa andet
end menneskets egentlige vesen. Den vundne uafhengighed af verdens-
erkendelsen viser sig at veere en gevinst.

Endvidere er den nédet frem til den erkendelse, at medfelelsen, i hvil-\
ken etiken bunder, kun har den rette dybde og bredde, nir den ikke
alene tager sigte p4 menneskene, men omfatter alle levende vasener.
Ved siden af den hidtidige etik, der savner den sidste dybde og bredde
og overbevisningskraft, er nu etiken om erefrygt for livet trddt frem og
finder anerkendelse.

Vi vover atter at henvende os til hele mennesket, d. v. s. til dets teenk-
ning og dets folelsesliv, og tilskynde det til at lere sig selv at kende og
til at vare sig selv tro. Vi vil atter sette vor lid til det, som rummes i
dets vaesen. Erfaringerne, som vi gor, bestyrker os deri.

I &ret 1950 udkom en bog med titelen Dokumente der Menschlichkeit.
Udgiverne er en rakke universitetslaerere 1 Gottingen, som havde varet
nogle af ofrene i den frygtelige massefordrivelse af tyskerne fra landene
iest idret 1945. P4 jevn made lader udgiverne flygtningene fortalle
om, hvorledes de midt i al deres elendighed blev opmuntret og venligt
behandlet af mennesker, der tilhorte de nationer, som ellers var dem
fjendtligt sindet, og af hvilke man derfor kunne have ventet sig noget
helt andet. Nappe har jeg nogensinde lest en bog med en sidan beve-
gelse. Den kan give dem, der har sat deres tro til p4 menneskeheden,
troen tilbage.

Fredens komme eller udeblivelse afhenger af det, der kommer til ud-
vikling i de enkelte menneskers og dermed i folkenes sind. Dette galder
maske mere end nogensinde i vor tid. Erasmus, Sully, Abbé Castel de
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Saint-Pierre og andre, der tidligere har beskaftiget sig med fredens an-
liggender, havde ikke at gore med nationer, men med fyrster. Deres be-
strebelser gik ud pa at bevage disse til at grundlegge en over-national
myndighed med voldgiftsretslige befejelser, som skulle bilegge de imel-
lem dem opstdende stridigheder. Som den forste skuer Kant - i sin bog
Zum ewigen Frieden - ud mod den tid, hvor folkene regerer sig selv og
derfor selv mé tage sig af problemet om fredens bevarelse. Han vurderer
det som et fremskridt. Efter hans mening vil folkene i sterre grad end
fyrsterne fole sig foranlediget til at opretholde freden, idet det er dem,
der mé bere alle krigens byrder.

Tiden er nu kommen, hvor de regerende ber betragte sig selv som fuld-
byrdere af folkets vilje. Men Kants anskuelse om folkets naturlige ker-
lighed til freden har ikke bekraftet sig. Folkets vilje, som udtrykker ma-
joritetens vilje, har ikke kunnet undgd farerne: at vare ubestandig, at
fjerne sig fra den rette fornuft p& grund af lidenskabelighed og at flygte
fra den rette ansvarsbevidsthed. Nationalisme af verste art har drevet
sit spil under begge krige og kan for tiden galde som den sterste hemsko
i en mellem folkene udviklende forstaelse. ;

Denne nationalisme lader sig kun fortraenge derved, at der atter op-
star et humaniteert sindelag menneskene imellem og at dette pd naturlig
made og med sterke idealer indgér i folkenes bevidsthed.

Megen skadelig nationalisme kan man ogsd mede ude i verden, isar i
folkeslag, der tidligere - i kolonierne - levede under de hvides formyn-
derskab, men senere blev selvstendige. Disse stdr i fare for som eneste
ideal at besidde deres nationalisme. Derved er i adskillige egne den hid-
til bestdende fred truet.

Ogsa disse folk kan kun gennem et humanitart sindelag sxtte sig ud
over deres nationalisme. Men hvorledes skal denne forvandling komme i
stand? Nar anden bliver magtig i os og ferer os tilbage fra den over-
fladiske kultur til den af det humanitere sind betingede indre kultur,
vil den igennem os bevirke denne forvandling. Alle mennesker, ogsd de
primitive og halvciviliserede, rummer i sig selv i deres egenskab som
medfolende vasener evnen til det humanitzre sind. Den er dem givet
som et breendstof, der venter pa at blive antandt af flammen.

I en rakke lande, der er ndet til en vis kultur, er tanken om, at der
engang ma komme et fredens rige, ndet til udfoldelse. I Palastina op-
treeder den for forste gang hos profeten Amos i det 8. &rhundrede f. Kr.
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og forvandles senere i den jodiske og den kristelige religion til hdbet om
Gudsriget. Denne idé herer den lzre til, som reprasenteres af Kinas store
tenkere Lao Tse og Kung Tse i det 6. drhundrede f. Kr., Mi Tse i det
5. og Meng Tse i det 4. drhundrede, samt disses disciple. Man finder den
ogsi hos Leo Tolstoj (1828—1910) og hos andre europziske tenkere.
Den blev anset for en utopi. Men i dag ligger det sddan, at den pa en
eller anden made mé blive til virkelighed, hvis menneskeheden ikke skal
gd under.

Jeg er mig bevidst ikke at have bragt vasentligt nyt i det, jeg har
sagt om fredens problem. Jeg bekender mig til den overbevisning, at
losningen bestdr i, at vi forkaster krigen af en etisk grund — nemlig
den: at krigen lader os blive skyldige i umenneskelighed. Allerede Eras-
mus fra Rotterdam og enkelte andre efter ham har forkyndt dette som
den sandhed, det gjaldt om at indse.

Det eneste, som jeg vover at gere krav pa for mig selv, er en gennem
min tenkning med denne sandhed knyttet forvisning om, at dnden for-
mar at vakke et etisk sindelag til live. I denne forvisning forkynder jeg
det, i hdbet om, at dette sindelag matte kunne bidrage til, at det ikke
vil blive forkastet som en sandhed, der nok tager sig godt ud i ord, men
ikke kommer i betragtning for virkeligheden. Adskillige sandheder har
i lang tid ikke vaeret — eller overhovedet ikke kunnet blive — virksom-
me, alene af den grund, at muligheden for, at de kunne blive til virke-
lighed, ikke blev taget i betragtning.

Kun i samme grad, som der gennem &nden fremgér et fredens sinde-
lag, kan de til opretholdelse af freden skabte institutioner prestere, hvad
der forlanges og ventes af dem.

Endnu lever vi en fredlgshedens tid. Endnu mé& den ene nation fele
sig truet af den anden. Endnu ma der indremmes alle nationer en ret til
at holde sig parat til at forsvare sig selv ved hjlp af de frygtelige mid-
ler, vi réder over.

I denne tid skuer vi ud efter et ferste tegn til, at den 4nd, som vi méd
betro os til, virker. Det kan kun bestd i, at folkene gor en begyndelse til
atter s& vidt muligt at gere godt igen, hvad de har forvoldt hinanden
under sidste krig. Hundrede tusinder af fanger og deporterede venter pa
endelig at matte f& lov til at vende hjem igen. Vilkérligt demte i det
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fremmede héber p4 at blive frifundet — for slet ikke at tale om utallige
andre uretferdigheder imod enkeltpersoner, der venter pa oprejsning.

I alle de menneskers navn, der arbejder for fredens sag, vover jeg at
bede nationerne om at gere dette forste skridt pd den nye vej. Ingen
‘giver derved noget bort af deres vardighed, ingen mister derved noget
af den magt, som de skonner nedvendig til deres selvopholdelse.

Gor man séledes en begyndelse med at likvidere den bag os belig-
gende grufulde krig, kan der atter opstd lidt tillid folkene imellem. Til-
lid er i alle foretagender den store driftskapital, uden hvilken intet nyt-
tigt vark kan bestd. Den skaber p& alle omrider betingelserne for
frugtbar udvikling.

I den sdledes skabte atmosfere af gensidig tillid kan si den fornuf-
tige planleegning af problemerne, sdledes som disse er opstdet af de to
krige, pabegyndes.

Jeg tror hermed at have givet udtryk for tanker og forh&bninger fra
millioner af mennesker, der under vore himmelstrog lever i engstelse for
freden. Méatte mine ord, om de nir ud til dem, der p4 den anden side af
jernteppet lever i den samme engstelse som vi, blive optaget i den be-
tydning, de vil leegge deri.

Maétte de, der styrer folkenes skabne, bestraebe sig for at undgd alt,
som kan gore den situation, vi befinder os i, endnu vanskeligere og end-
nu farligere. Matte de legge sig apostelen Paulus’ smukke ord pé sinde:
»Dersom det er muligt, da holder fred med alle mennesker!« Det gal-
der ikke blot den enkelte, men ogsid folkene. Matte de i deres bestra-
belser for fredens bevarelse tilsammen gé til det muliges yderste granse,
s& der levnes &nden tid til at vokse sig sterk og til at virke.
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